Sygn. akt: 11 C 1526/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.

przeciwko A. F.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 90,00z} (dziewieédziesiat zlotych), w tym 60,00zt (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IIT Ustalonymi w pkt IT kosztami obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. wniodst o zasadzenie od pozwanego A. F. kwoty 106,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27.6.2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
pozwany dokonal przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku
z czym zobowigzany byt zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 101 zt oraz oplate za przejazd w kwocie 1 zl, co razem
stanowi kwote 102 zt oraz koszty pocztowe korespondencji z pozwanym- 4 zl.

(pozew - k. 2-3.)

Nakazem zaplaty z dnia 9.2.2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Nc 13946/06, Sad uwzglednil zadanie pozwu
w calodci.

(nakaz zaplaty - k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. F. wywiodl sprzeciw, ktérym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w catoéci. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie zgadza sie z pozwem, albowiem zgubil lub ukradziono mu legitymacje rencisty,
co zglosilt i to nie on, ale kto$ , kto postuzyl sie jego dowodem osobistym , byl pasazerem; nowa legitymacje otrzymat
w dniu 3.6.2006r; ponadto pozwany zarzucil, Ze nigdy nie mieszkal i nie mieszka pod adresem, ktéry podano, jako
jego adres w pozwie

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 10-11v)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 28.4.2006r osoba legitymujaca sie legitymacja rencisty PP 609027/25 wystawiona na nazwisko A. F.
zamieszkatego w G. ul. (...) podrdézowala Srodkiem komunikacji miejskiej nr (...) linii 22 nalezagcym do Gminy M. G. -
Zarzadu (...) w G.. Przeprowadzono kontrole biletow. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono brak waznego
biletu na przejazd u w/w podroznego . W zwigzku z tym kontroler sporzadzil raport, ktérym zobowiazal podréznego
do uiszczenia oplaty w kwocie 101,00 zl za przejazd bez waznego biletu, na ktora sklada sie kwota 1,00 z} tytulem
oplaty za przewoz oraz kwota 101,00 z} tytulem oplaty dodatkowej. Raport nie zostal podpisany prze podréznego,
ktory jechal bez biletu

okoliczno$¢ niesporna, a nadto raport nr (...)- k. 5, zeznania pozwanego - na no$niku.
A. F. utracil legitymacje rencisty w 2006r.
okoliczno$é niesporna, a nadto : zeznania pozwanego - na no$niku

A. F. nie mieszka pod adresem G. ul. (...) i nigdy tam nie mieszkal; od dnia 26.1,1982r mieszka i jest zameldowany
w G. przy ul. (...)

Dowdd: zeznania pozwanego - na no$niku, zaswiadczenie z dnia 16.4.2015r k 15, dowdd osobisty pozwanego k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit biorac pod uwage dowody z dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania uznajac je za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily on zastrzezenn Sadu co do autentycznosci i
prawdziwos$ci zawartych tam informacji, tym bardziej, ze Zadna ze stron nie negowala ich mocy dowodowej. Ponadto
Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego i oSwiadczeniach stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez
strone przeciwna.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze osoba legitymujaca sie legitymacja rencisty na nazwisko pozwanego w dniu
28.4.2006 r. odbyla podroéz §rodkiem transportu nalezacym do powoda. Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze osoba
ta nie skasowala biletu na przejazd, w zwigzku z czym zostala nalozona na nig oplata w kwocie 101,00 zl. Kwestig
sporna bylo to, czy to byl pozwany, czy osoba legitymujaca sie jego dokumentem, a w konsekwencji czy powod zasadnie
nalozyl na pozwanego oplate za przejazd bez waznego biletu.

Nalezy wskazac, ze do oceny stosunku prawnego lgczacego strony postepowania zastosowanie znajduje art. 16 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) zgodnie z ktérym
umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub dopelnienie innych okre$lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
lokomocji. Przepis art. 33a ust. 3 w/w ustawy stanowi za$, ze w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c¢ za przewdz i oplate dodatkowa
albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa/ art. 6
ke/.

Nalezy wskazac, ze powdd wykazal, ze osoba legitymowana rzeczywiscie jechala bez waznego biletu, ale nie wykazal,
ze ta osoba byl pozwany. W ocenie Sadu pozwany, bez zbednej zwloki i z dolozeniem nalezytej starannosci , jak
tylko zorientowat sie , ze utracil legitymacje rencisty, podjal wszelkie czynno$ci, ktére zmierzaly do zgloszenia tego
faktu i otrzymal nowa legitymacje 3.6.2006r. W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, iz zasadnie nalozyl



na pozwanego oplate za przejazd bez waznego biletu oraz oplaty z tym faktem zwiazane , a objete dochodzonym
roszczeniem, albowiem nie wykazat ,ze osoba podroézujaca byt pozwany.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6 k.c., Sad
uznal, iz to rzecza powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow, czego
powdd nie uczynit.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo jako nieudowodnione w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.- powdd przegral niniejsze postepowanie , dlatego
poniost koszty tego postepowania.



